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1.  Einleitung 

Seit 2016 setzen Bund und Kanton sowie 10 Gemeinden im Aargauer Bezirk Kulm ein gemeinsames 
Projekt unter dem Titel «Impuls Zusammenleben aargauSüd» um. Beteiligt sind die Gemeinden Birrwil, 
Burg, Gontenschwil, Leimbach, Menziken, Oberkulm, Reinach, Teufenthal, Unterkulm und Zetzwil. Eine 
Beteiligung von weiteren Gemeinden ist möglich und wird gegenwärtig diskutiert (z.B. Beinwil a.S.). 
Das aktuell auf 5 Jahre angelegte Projekt (2016-2020) kann voraussichtlich um ein weiteres Jahr (bis 
Ende 2021) verlängert werden. Im Hinblick auf den Projektabschluss und die Frage, in welcher Form 
das Projekt oder Teile davon in die Regelstrukturen überführt werden sollen, wird die vorliegende 
Zwischenevaluation durchgeführt. Es handelt sich um eine interne, formative Evaluation. Leitlinien für 
die Zwischenevaluation sind die im Rahmen des Konzepts definierten Zielformulierungen, die in Kapitel 
4 nochmals aufgeführt und einzeln beurteilt werden.  

 

2.  Datengrundlagen 

Die Zwischenevaluation kann sich zum einen auf die bisherigen, jährlichen Berichterstattungen 
zuhanden von Bund, Kanton und Gemeinden abstützen (für die Jahre 2016, 2017 und 2018). Diese 
wiederum wurden jeweils auf der Grundlage einer vergleichsweise detaillierten jährlichen 
Aktivitätenplanung und -auswertung erstellt. Zusätzlich wurden im Frühling 2019 mittels 
verschiedener Fragebögen die relevanten Akteure und Zielgruppen zum bisherigen Projektverlauf 
befragt. Des Weiteren wurden auch Inputs und Rückmeldungen seitens der Begleitgruppe, wie auch 
Rückmeldung allgemeiner Art (Medienberichte, Rückmeldungen und Feedbacks auf Projekte und 
Veranstaltungen, Reaktionen aus der Bevölkerung und von den Zielgruppen etc.) in die Auswertung 
und Beurteilung miteinbezogen.  

Angeschrieben wurden im März 2019 folgende Zielgruppen:  

Fragebogenversion Zielgruppen 

A  Privatpersonen, Bewohnerinnen und Bewohner der 10 Gemeinden 

B  Gemeinderäte der beteiligten Gemeinde 
 Mitglieder der Begleitgruppe 
 Leitende von Projekten und Angeboten unter Impuls Zusammenleben 
 Verantwortliche von geförderten Projekten 
 Mitglieder von Arbeits- und Projektgruppen 
 Mentorinnen und Mentoren 

B2  VereinspräsidentInnen und -vorstände in den 10 beteiligten Gemeinden 

C  Mitarbeitende von Gemeindeverwaltungen 
 Mitarbeitende von Sozialdiensten 
 Mitglieder von Schulpflegen, Mitarbeitende von Schulen und schulnahen 

Angeboten 
 Mitarbeitende von kantonalen Fachstellen und Netzwerken 
 Trägerschaften und Fachpersonen von Angeboten aus den von Impuls 

Zusammenleben bearbeiteten Themenfeldern (Kinder & Familie, Jugend, 
Integration und Freiwilligenarbeit) sowie weiteren für das Zusammenleben 
relevanten Bereichen. 

Insgesamt gingen bis zum Abschluss der Befragung am 5. Mai 2019 total 163 Antworten ein, die die 
Grundlage für die vorliegende Auswertung bilden.   
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3.  Ergebnisse der Umfragen zur Zwischenevaluation 

3.1. Regionale Zusammenarbeit 

Die mit dem Projektstart initiierte regionale Zusammenarbeit unter den 10 beteiligten Gemeinden zur 
Stärkung des Zusammenlebens erwies sich in der Umfrage als einen der am deutlichsten positiv 
bewerteten Aspekte (Abb. 1):  

 

 
Abb. 1: Frage: «Im Projekt ‘Impuls Zusammenleben’ arbeiten 10 Gemeinden zusammen, mit dem Ziel das Zusammenleben 
zu stärken. Als wie sinnvoll erachten Sie diese regionale Zusammenarbeit?»  
N=158 / 1= überhaupt nicht sinnvoll, 10= sehr sinnvoll 

 
Besonders positiv wurden in den Kommentaren die breitangelegten Synergiepotentiale 
hervorgehoben, die sich durch die regionale Zusammenarbeit ergeben. Mehrfach wird die regionale 
Zusammenarbeit in den Kommentaren lobend dem „ineffizienten“ Gärtchen- oder Dörflidenken 
gegenübergestellt. Auf kommunaler Ebene und ohne fachliche Unterstützung seien diverse 
Herausforderungen (Migration u.a.) nicht lösbar; regional hingegen könnten die spärlichen Ressourcen 
effizienter eingesetzt werden.  

Dem Projekt wird insgesamt mehrfach auch ein Potential attestiert, einen gewissen Einfluss auf die 
Wahrnehmung der Region als Ganzes nehmen zu können („Steigerung der Lebensqualität in einer 
strukturschwachen Region“, „verstärkte Wahrnehmung der Region“).  

Relativ ausgewogen stellen sich jene Meinungen dar, die dabei die kleineren Gemeinden gegenüber 
den grossen jeweils als eher „begünstigt“ oder aber als eher „benachteiligt“ sehen („mit einem 
Zusammenrücken der Gemeinden werden ‚kleinere‘ Gemeinden gestärkt“ vs. „für unsere kleine 
Gemeinde ein eher grosser finanzieller Aufwand gegenüber den beanspruchten ‚Leistungen‘“). 
Teilweise wird angemerkt, dass die Gemeinden im Mittleren Wynental sich genausogut eher nach 
Aarau statt nach Reinach ausrichten könnten, oder dass mehr Projekte im Oberen als im Mittleren 
Wynental stattfänden.  

Auch wird angemerkt, dass neben der regionalen Zusammenarbeit dennoch auch lokale Lösungen 
Platz haben müssten, und dass die Bedürfnisse der Gemeinden teilweise unterschiedlich seien.  
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3.2. Sichtbarkeit / Wahrnehmung Gesamtprojekt / Öffentlichkeit 

In der Umfrage wurde u.a. erhoben, wie „sichtbar“ die Angebote und Projekte von IZ in der 
Öffentlichkeit seien. Hier wurde das Projekt tendenziell als in der Öffentlichkeit nur mässig oder 
teilweise sogar eher schlecht sichtbar bewertet (Abb. 2). Dies wird in den Kommentaren nochmals 
verstärkt betont – auch dort, wo positive Aspekte hervorgekehrt werden, zeigen die Anmerkungen, 
dass man sich mehr Öffentlichkeitsarbeit wünscht („Bekanntheitsgrad zu klein“, „Dies sollte in der 
Öffentlichkeit noch etwas mehr bekannt gemacht werden“, „die Frage ist, ob und wie die Bevölkerung 
diese Impulse wahrnimmt“) 

 

 
Abb. 2 «Wie sichtbar ist ‘Impuls Zusammenleben’ in der Öffentlichkeit?» 
N= 89 / 1= sehr schlecht sichtbar, 10= sehr gut sichtbar 

Die Informationstätigkeit von IZ wird jedoch mehrheitlich positiv beurteilt (Abb. 3):  

 
Abb 3. «Wie gut werden Sie von ‘Impuls Zusammenleben’ über seine Tätigkeiten informiert?» 
N= 143 / 1= sehr schlecht, 10= sehr gut 

Die Angebote von IZ werden als grundsätzlich attraktiv eingestuft (Abb. 4):  

 
Abb 4. «Als wie attraktiv empfinden Sie die Angebote und Projekte von ‘Impuls Zusammenleben’?» 
N= 132 / 1= sehr unattraktiv , 10= sehr attraktiv 
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Bei der Beurteilung der Relevanz von ausgewählten Tätigkeitsbereichen wird in der Umfrage kein 
Tätigkeitsfeld grundsätzlich in Frage gestellt. Nimmt man die Einstufungen „sinnvoll“ oder „eher 
sinnvoll“ zusammen, fällt kaum ein Bereich besonders ab:  
 

 
Abb. 5 «Bitte beurteilen Sie die Relevanz der folgenden Tätigkeitsfelder von ‘Impuls Zusammenleben’» (N= 157) 
 

0

20

40

60

80

100

120

140

nicht sinnvoll eher nicht sinnvoll eher sinvoll sinnvoll  kann ich nicht beurteilen



   
 

Impuls Zusammenleben – Zwischenevaluation 2019 Seite 6 / 24 

3.3. Einschätzungen zur Wirkung und Zielerreichung 

In den Umfragen wurden die Befragten gebeten, eine Einschätzung zur Frage vorzunehmen, ob Impuls 
Zusammenleben zu positiven Veränderungen im Zusammenleben beitragen könne. Rund drei Viertel 
der Befragten bejahten diese Frage (Abb. 6).  
 

Abb. 6 «Ich denke, dass ‘Impuls Zusammenleben’ in der Region zu positiven Veränderungen im Zusammenleben beiträgt» 

(N=159) 

Die Umfrage B erhob zusätzlich Einschätzungen zu einzelnen Projektzielen. Konkret wurden die 
Teilnehmenden gebeten einzuschätzen, ob IZ neue Impulse für das Zusammenleben habe setzen 
können, ob das Projekt eine vermehrte Beteiligung der Bevölkerung hat anregen können, und ob das 
gegenseitige Verständnis zwischen den Bevölkerungsgruppen hat gestärkt werden können.  

Abb. 7 «Ich habe Impulse des Projekts wahrgenommen» (N=47) 

= Einschätzung zum Ziel «Das Zusammenleben in der Region erhält neue Impulse»  

 

ja eher ja eher nein nein kann ich nicht beurteilen

ja eher ja eher nein nein
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Abb. 8 «Ich erkenne eine vermehrte Beteiligung seit dem Start von Impuls Zusammenleben» (N=46) 

= Einschätzung zum Ziel «Die Bevölkerung beteiligt sich vermehrt an den Prozessen des Gemeinwesens» 

 

Abb. 9 «Das Projekt hat bereits zu einer Stärkung des gegenseitigen Verständnisses beigetragen» (N=43) 

= Einschätzung zum Ziel «Das gegenseitige Verständnis zwischen unterschiedlichen Bevölkerungssegmenten ist gestärkt» 

 

Dass neue Impulse haben gesetzt werden können, wurde am deutlichsten bejaht (Abb. 7). Dies 
machen in den Kommentaren viele Befragte an den in den Medien kolportierten und somit gut 
„sichtbaren“ Veranstaltungen oder Anlässen fest (Tag der Nachbarn, Gipfeltreffen, Märkte, Teilnahme 
Jugendfest), oder konkreten Meilensteinen wie dem Onderwerch oder dem Prozess Primokiz. Auch die 
Homepage wird in diesem Zusammenhang erwähnt.  

Eine vermehrte Beteilung der Bevölkerung wird zwar tendenziell (eher) bejaht, das Ausmass und die 
Qualität dieser Beteiligung ist aber eindeutig schwierig einzuschätzen (Abb. 8). Einige sehen eine 
vermehrtes Engagement von Freiwilligen (z.B. MentorInnen, Kellerbar), sowie einige vermehrte 
Beteiligung im Rahmen der Arbeitsgruppen und Projekte; meist wird aber angezweifelt, dass sich hier 
in der breiten Bevölkerung, bei „Herrn Meier und Frau Müller“ eine Veränderung ergeben habe. 
Mehrfach wird betont, dass allenfalls weniger die Beteiligung als solche entwickelt habe, sondern dass 
sich v.a. die Vernetzung allgemein verbessert habe.  

Etwas deutlicher wird mit „ja“ oder „eher ja“ auf die Frage geantwortet, ob das gegenseitige 
Verständnis zwischen unterschiedlichen Bevölkerungssegmenten habe gestärkt werden können (Abb. 
9). Auch hier scheint aber eine echte Einschätzung schwierig. Einige stützen dabei aber eher auf ein 
Bauchgefühl ab („für mich nicht sichtbar oder spürbar“), und einige vermuten in den Kommentaren, 
dass evtl. immer dieselben Leute erreicht werden, oder es wird darauf hingewiesen, dass es eben auch 
„konträre Kräfte“ gäbe.  

ja eher ja eher nein nein

ja eher ja eher nein nein
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Als Beispiele für positive Prozesse verbesserter Verständigung werden konkret z.B. die 
Zusammenarbeit zwischen MentorInnen und TeilnehmerInnen im Projekt jobwärts erwähnt – im 
Allgemeinen herrscht aber das Credo, dass hier trotz kleinen Schrittchen noch ein weiter Weg 
zurückzulegen sei, und dass man im Hinblick auf ein besseres gegenseitiges Verständnis noch „weit 
weg von einem Miteinander“ sei, solange z.B. Flüchtlinge „sozusagen keinen Kontakt mit der hiesigen 
Bevölkerung“ hätten. IZ wird in diesem Zusammenhang mehrfach aufgefordert, dran zu bleiben: „Das 
ist ein langer Prozess, der nicht von heute auf morgen in Gang gebracht werden kann“, „steter Tropfen 
höhlt den Stein“ und „Geduld bringt Rosen“. 

 

3.4. Lücken, blinde Flecken, vernachlässigte Themen 

Neben Einschätzungen zu den konkreten Projektzielen und -aktivitäten schlossen wir in die Umfrage 
auch die offene Frage ein, welche Angebote, Handlungsfelder oder Themen zur Stärkung des 
Zusammenlebens in der Region zu wenig bearbeitet würden. In diesem Zusammenhang tauchten drei 
Themen besonders häufig auf:  

Die häufigsten Nennungen betreffen das Themenfeld Familien-, Paar-, Scheidungs- und 
Erziehungsberatung. Besonders häufig wird angemerkt, dass eine niederschwellige Möglichkeit, sich 
bei familiären oder erzieherischen Herausforderungen unkompliziert beraten zu lassen, in der Region 
fehle. Dies wird teilweise als „grosses Manko“ erlebt. Es wird festgehalten, dass die Sozialdienste diese 
Leistungen nur sehr beschränkt erbringen könnten. Ein niederschwelliges, präventives Angebot in 
diesem Bereich wird hingegen als Möglichkeit gesehen, kostspieligere Massnahmen wie 
Beistandschaften o.a. zu verhindern. Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass in der Region eine JEFB-
Stelle fehle und dringend nötig sei. Ebenfalls wird in diesem Themenbereich erwähnt, dass es 
vermehrte Unterstützung und aufsuchende Projekte für besonders belastete Familien bräuchte.  

Ebenfalls sehr häufig genannt wird das Thema Alter, welches man als einen etwas vernachlässigten 
Bereich wahrnimmt. Teils wird Vorhandenes (z.B. Pro Senectute, Einzelfallberatung) lobend 
hervorgehoben, andererseits vermisst man hier mehr Aktivität (z.B. über einen Seniorenrat o.ä.), oder 
sieht z.B. Herausforderungen im Bereich der Mobilität oder der sozialen Isolation bzw. Einsamkeit von 
älteren Personen. Gewünscht werden auch Vernetzungsangebote zwischen den Generationen und 
eine verbesserte Partizipation der älteren Generation generell.  

Ebenfalls häufige Erwähnung findet der Entwicklungsbedarf im Frühbereich mit den Unterthemen 
Frühe Sprachförderung, Spielgruppen, Familienzentren, Betreuungsangebote. Als Bedarf bezeichnet 
wird z.B. ein Ausbau der integrativen und sprachfördernden Angebote, Erfassung der 
Deutschkenntnisse vor dem Kindergarten, und eine verstärkte Zusammenarbeit mit den Schulen. 
Einzelne sehen in diesem Bereich eine klare Priorität („bei der Frühförderung kann man nicht genug 
tun“).  

Mehrfach erwähnt wird ein Bedarf im Bereich der Integrationsförderung mit den Themen 
Sprachförderung Deutsch, berufliche Integration von Flüchtlingen, Integrationskurse und 
Wertevermittlung, Zusammenarbeit mit Schlüsselpersonen und interkulturellen VermittlerInnen, 
Elternzusammenarbeit zwischen Schulen und fremdsprachigen Eltern, oder mehrsprachiger Beratung. 

Ebenfalls mehrfach findet ein Bedarf im Bereich der Jugend Erwähnung, insbesondere im Bereich der 
(Treff-) Angebote für Teenager bzw. der Jugendlichen im Schulalter (bis 16 Jahren) sowie im Bereich 
der aufsuchenden Arbeit und der Freizeitgestaltung für Jugendliche.  

Ebenfalls aufgeführt werden die Themen Armut/Working Poor, die Situation im Bereich Kultur und 
Freizeitangebote, sowie Unterstützungsangebote im Zusammenhang mit der Schule Schule 
(Hausaufgabenhilfe, Leseförderung, Elternbildung), Massnahmen zur Aufwertung des Lebensraums 
und der Quartiere und das Thema Prävention allgemein.  
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4.  Zielerreichung nach Projektzielen 

Für die Einschätzung zur Zielerreichung entlang der im Periurban-Projekt definierten Projektziele ergibt 
ein Zusammenzug der Auswertungen im Rahmen der Jahresberichterstattungen folgendes Bild:  

 

4.1. Ziele in den einzelnen Handlungsfeldern 

4.1.1. Handlungsfeld Freiwilligenarbeit 

 
Ressourcen und Struktur:  
 Aufwand bisher ca. 10 Stellenprozente 
 Gemeinsames Handlungsfeld (N. Ammann / M. Dörig, je ca. 5%) 
 Keine separate örtliche Struktur 

 

Ziele Erreichtes  

 
 Das freiwillige Engagement in der 

Region ist besser sichtbar gemacht 
und wird wertgeschätzt 

 Freiwilliges Engagement wird gestärkt 
und gefördert 

 Öffnungsprozesse in sowie 
Vernetzungs- und 
Zusammenarbeitsprozesse zwischen 
Vereinen sind initiiert 

 An freiwilligem Engagement 
interessierte Personen finden Zugang 
zu geeigneten Tätigkeitsgebieten und 
Vereinen (und vice-versa) 

 
 Übernahme des kant. Auftrags „Koordination 

Freiwilligenarbeit im Flüchtlingsbereich (KFA)“ 
 Regionale Mitgliedschaft Benevol / Zugang 

Benevol-jobs  
 Regionale Vereinsliste 
 Jährliche Gipfeltreffen der Vereinspräsident/innen 
 (Tauschplattform für Vereinsinfrastruktur) 
 Zusammenarbeit mit Fachorganisationen (Benevol 

Aargau, Vitamin B, SGG, Innovage u.a.) 
 Förderung von Freiwilligen-Engagements in 

eigenen Projekten (jobwärts, Bewerbungsatelier, 
Onderwerch, Integrationsprojekte) 

 Themenveranstaltung Freiwilligenarbeit 60+ 
 Öffentlichkeitsarbeit (z.B. Freiwilligenportraits) 

 

 
Kommentar:  
 Die regionale Vernetzung und Koordination der Vereinslandschaft ist positiv und wird geschätzt 
 Die regionale Vereinsliste macht die vielfältige regionale Vereinslandschaft gut sichtbar 
 Bei der Sichtbarmachung und Wertschätzung der FRWA sind erste Schritte erfolgt 
 Bei der Sichtbarmachung und Wertschätzung der FRWA besteht weiterhin Potential 
 Die Aufgabenklärung mit den Gemeinden bzgl. der künftigen Pflege der Vereinslandschaft steht 

noch aus 
 Die fachliche Auseinandersetzung mit dem Thema Freiwilligenarbeit konnte nur ansatzweise 

und punktuell erfolgen; für die tiefgreifende Bearbeitung und das proaktive Aufgreifen von 
weiteren Freiwilligen-Themen, sowie für eine konkrete Koordination der regionalen 
Freiwilligenarbeit stehen zu wenige Ressourcen zur Verfügung  

 Der Koordinationsauftrag KFA wurde bisher noch nicht ausreichend umgesetzt  

 

  



   
 

Impuls Zusammenleben – Zwischenevaluation 2019 Seite 10 / 24 

4.1.2. Handlungsfeld Integration / Frühe Kindheit 

 
Ressourcen und Struktur:  
 Aufwand bisher ca. 40 Stellenprozente 
 Verantwortlich N. Ammann 
 Büroräumlichkeit an der Hauptstrasse 65 in Reinach 

 

Ziele Erreichtes  

 
 In der Region besteht eine Struktur zur 

operativen Umsetzung des 
Integrationsförderauftrags  

 Die regionale Stelle fördert eine gute 
Zusammenarbeit und Vernetzung unter 
den integrationsrelevanten Strukturen in 
der Region 

 Die Gemeinden sowie die relevanten 
Institutionen und Organisationen in der 
Region werden von der regionalen 
Struktur fachlich und operativ in ihrem 
Integrationsauftrag unterstützt 

 Die Erreichbarkeit der Zielgruppen ist 
verbessert (Zusammenarbeit mit 
Schlüsselpersonen) 

 Die Integrationsarbeit im Vorschulbereich 
ist verstärkt (Projekte im Bereich Frühe 
Sprachförderung) 

 Für Personen mit Migrationshintergrund 
besteht in der Region eine 
niederschwellige, kompetente 
Anlaufstelle mit geeigneten 
Beratungsangeboten 

 
a)  Integration 

 Aufbau und Betrieb Regionale Fachstelle Integration 
 Informations- und Beratungstätigkeit zuhanden von 

Einzelpersonen, Fachstellen, Gemeinden  
 Aufbau „Stammtisch Deutsch“ im Oberen und Mittleren 

Wynental (Reinach, Kulm) 
 Zusammenarbeit mit lokalen Integrationsakteuren (NIO, 

IKK, einzelne Gemeinden) 
 Laufende Fachunterstützung und Koordination 

Integrationsprojekte 
 Koordination mit Deutschkursanbietenden / 

DeutschkursleiterInnen 
 Weiterbildungsangebot „Umgang mit Migration und 

Vielfalt“ für Gemeindemitarbeitende 
 Integrationskurse für Arabischsprachige/f. EritreerInnen 
 Konzeptunterstützung Aufbau ElKi-Treff Teufenthal 
 Aufbau der Koordination im Frühbereich (> siehe 

separates Handlungsfeld Frühe Kindheit)  
 Weitere Veranstaltungen: 

- Integrationsforum mit NIO 
- Menziker Begegnungen zum Thema Zuwanderung 
- Interkultureller Flohmarkt 
- „Wind aus Südosten“ im TaB 

 
b) Frühe Kindheit 

 Regionale Übersicht über alle Angebote für Kinder von 
0-5 (Webseite)  

 Jährliches regionales Vernetzungstreffen für die 
Akteure im Frühbereich 

 Aufbau Regionale Arbeitsgruppe Frühe Kindheit 
 Fachinputs zuhanden der Akteure im Frühbereich 

(Orientierungsrahmen, Lerngelegenheiten) 
 Fachveranstaltung Frühe Kindheit Oberkulm (Juni 2018) 
 Beispielschreiben zuhanden von Schulen für die 

Information der Eltern vor Kindergarteneintritt 
 Projekteingabe Primokiz, regionale Situationsanalyse, 

Start eines regionalen Strategieprozesses für den 
Frühbereich 

 Öffentliche Veranstaltung zur Strategie Frühbereich 
(geplant Herbst 2019) 

 Weitere Massnahmen im Zuge der Strategie (ab 2020) 
 

 
Kommentar Integration:  
 Regionale Fachstelle Integration kann Gemeinden im Bereich Information zuhanden der 

Migrationsbevölkerung unterstützen; hält spezifische Informationen für die Zielgruppen bereit, teils in 
Herkunftssprachen 
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 Informationstätigkeit und Kurzberatungen durch die Fachstelle werden vermehrt nachgefragt 
 Regionale Fachstelle Integration kann auf festgestellten Bedarf mit regionalen oder lokalen Angeboten 

reagieren (Bsp. Aufbau Konversationsangebote, Weiterbildung Gemeindemitarbeitende, 
Begegnungsprojekte, Veranstaltungen etc.) 

 Für die Abstimmung/Zusammenarbeit/Aufgabenteilung mit den lokalen Integrationsakteuren (Netzwerk 
Integration / IKK) sowie für die Verwendung der entsprechenden Mittel benötig es weitere Klärung 

 Das Potential einer verstärkten Zusammenarbeit mit Schlüsselpersonen aus der Migrationsbevölkerung 
ist noch nicht ausgeschöpft; eine Entlastung der Regelstrukturen wäre hier möglich, der Aufbau ist aber 
aufwändig 

 Regionale Fachstelle Integration operiert aktuell mit vergleichsweise wenig Ressourcen; die direkte 
Zusammenarbeit mit den Zielgruppen ist zeitintensiv; auf den Bedarf an intensiveren individuellen 
Beratungen oder an zielgruppenspezifischer Informations- und Sensibilisierungsarbeit kann nicht oder 
nur punktuell reagiert werden  

 
Kommentar Frühe Kindheit:  
 Regionale Fachstelle Integration fungiert bereits heute als regionale Koordinationsstelle für den 

Frühbereich; die Vernetzung entspricht aus Sicht der Akteure einem klaren Bedarf 
 Die regionale Übersicht über den Frühbereich ist für Eltern, aber auch für die Gemeinden von Nutzen 
 Eingabe im Programm Primokiz erlaubt eine nachhaltige regionale Strategieentwicklung 
 Erste Synergiepotentiale im Frühbereich können bereits aktiv genutzt werden (Fachaustausch, regionale 

Fachveranstaltung, gemeinsame Informations- und Weiterbildungsaspekte, gemeinsame Informationen) 
 Der Handlungsbedarf und das weitere Synergiepotential im Frühbereich sind gross (reg. Koordination 

horizontal und vertikal, Qualitätsentwicklung etc. > siehe Resultate der Situationsanalyse) 
 Die Koordinationsarbeit im Frühbereich ist bisher mit wenig Ressourcen angegangen worden; eine 

längerfristig tragfähige Lösung braucht ein geeignete Struktur 
 Die Verantwortlichkeiten im Frühbereich sind bislang ungeklärt; es handelt sich um ein ausgeprägtes 

Querschnittsthema (Soziales-Gesundheit-Bildung). Über ein weiteres regionales Engagement im 
Frühbereich und entsprechende Massnahmen soll im Zuge der Primokiz-Strategieentwicklung und 
letztlich im Rahmen des Konzepts zur Weiterführung entschieden werden.  
 

 

4.1.3. Handlungsfeld Jugend 

 
Ressourcen und Struktur:  
 Aufwand bisher ca. 70 Stellenprozente 
 Verantwortlich M. Dörig 
 Büroräumlichkeit im Regionalen Freizeithaus, Unterwerkstrasse 15 in Reinach 

 

Ziele Erreichtes  

 
 Jugendlichen setzen sich mit den 

Herausforderungen des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens auseinander und 
werden im konstruktiven Handeln 
gestärkt. 

 Jugendliche und junge Erwachsene haben 
Orte und Möglichkeiten, sich in der 
Region zu treffen und werden bei der 
Umsetzung von jugendkulturellen 
Anliegen unterstützt. 

 Für Jugendliche besteht in der Region 
eine Anlaufstelle für Jugendfragen sowie 
eine aktivierende Infrastruktur für 
Jugendprojekte. 

 
 Regionale Fachstruktur Jugend und Soziokultur 
 Umbau Onderwerch und Eröffnung als Regionales 

Freizeithaus / Aufbau Kellerbar-Betrieb 
 Zusammenarbeit mit lokalen JA-Stellen 
 Weitere Veranstaltungen:   

- Generation Y 
- Aktionstag Jugend Oberkulm 
- Time to join 
- Barkurs für Jugendliche 
- Mitwirkung an Veranstaltungen in einzelnen    
  Gemeinden (Jugendfeste, 1. August u.a.) 

 Raumvermietungen und Veranstaltungen im 
Onderwerch 

 Vorarbeiten für regionale Jugendapp 
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 Die Partizipation von Jugendlichen am 
gesellschaftlichen Leben sowie das 
Engagement im Rahmen des 
Gemeinwesens werden gestärkt. 
 

 
Kommentar:  
 Regionale Fachstelle steht Jugendlichen, lokalen JA-Stellen, Organisationen und Gemeinden als 

Fachstruktur zur Verfügung 
 Umbau eines ehemaligen Elektrizitäts-Unterwerks zu einem regionalen Freizeithaus ermöglicht 

vielfältige soziokulturelle Ansätze und neue Zusammenarbeitsformen im Bereich Jugend 
 Jugendliche engagieren sich beim Ausbau des Freizeithauses und im Hinblick auf den Betrieb (z.B. 

Kellerbar) 
 Für die Abstimmung/Zusammenarbeit/Aufgabenteilung mit den lokalen JA-Akteuren benötigt es weitere 

Klärung 
 Die Aktivierung von unterschiedlichen Jugendgruppen ist schwierig, das Potential zum Einbezug von 

Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist noch nicht ausgeschöpft; diverse Sensibilisierungs- und 
Aushandlungsprozesse mit den Zielgruppen sind nötig.  
 

 

4.1.4. Handlungsfeld Projektförderung 

 
Ressourcen und Struktur:  
 Aufwand nicht separat beziffert 
 Verantwortlich M. Dörig und N. Ammann 
 Keine separate örtliche Struktur 

 

Ziele Erreichtes  

 
 Die Periurban-Thematik des 

Zusammenlebens und der sozialen 
Integration wird von verschiedenen 
lokalen Akteuren (Vereine etc.) 
aufgegriffen. 

 Vereine, Organisationen und Personen 
aus der Region engagieren sich mit 
eigenen Projekten im Bereich des 
Zusammenlebens 

 Engagierte erhalten fachliche, materielle 
und finanzielle Unterstützung bei der 
Realisierung und Weiterentwicklung von 
Projekten und Angeboten. 
 

 
 „Respect!“ für die Fussballvereine der Region 
 Wyna-Beach Oberkulm 
 Prozessunterstützung „Begegnungsort für Birrwil“ 
 Veranstaltung „Wind aus Südosten“ im TaB 
 Tanzprojekt „Time to join“ 
 Unterstützung Samstagsmarkt Reinach 
 Unterstützung Trainingsangebot Eislaufclub 
 Unterstützung Aufbau ElKi-Treffen Teufenthal 

 

 
Kommentar:  
 Die an IZ gestellten Gesuche konnten - mit einer Ausnahme - gefördert werden 
 Die geförderten Projekte profitierten von fachlicher und/oder finanzieller Unterstützung durch IZ 
 Das offen und niederschwellig formulierte Konzept der Projektförderung bewährte sich und erlaubte ein 

unkompliziertes Bearbeiten von Anfragen. Die inhaltliche Bandbreite der geförderten Projekte und der 
involvierten Akteure war breit. 

 Nur wenige Projekte gelangten als offizielle Anträge an IZ; die Bekanntheit der Fördermöglichkeit ist als 
eher gering einzuschätzen. In der Regel entwickelten sie sich aus einer ersten Anfrage oder einer 
Vernetzung heraus. In diversen Fällen reagierte IZ auf einen festgestellten oder geäusserten Bedarf mit 
dem Angebot der Projektförderung.  
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4.1.5. Weitere Handlungsfelder 

 
Ressourcen und Struktur:  
 Aufwand = Äquivalent von ca. 30 Stellenprozenten (teils als Freiwilligenarbeit) 
 Verantwortlich L. Henkel / KFA vakant 
 Keine separate örtliche Struktur / Bewerbungsatelier an der Hauptstrasse 65 in Reinach 

 

Ziele Erreichtes  

a)  KFA 

 

 

 

b)  Jobwärts/ Bewerbungsatelier 

a)  Koord.stelle Freiwilligenarbeit Asylbereich (KFA) 

 Initiierung des Beschätfigungsprojekts „jobwärts“ 
 Initiierung eines niederschwelligen 

„Bewerbungsateliers“ 

b)  Jobwärts/ Bewerbungsatelier 

 Rekrutierung von freiwilligen MentorInnen 
 Akquisition von Einsatzplätzen in den Gemeinden 
 Einsatzvermittlung / Koordination der Einsätze 

 

 
Kommentar KFA:  
 Neue Angebote konnten initiiert werden (jobwärts, Bewerbungsatelier) 
 Neue Freiwillige konnten aktiviert werden 

 
Kommentar Jobwärts/Bewerbungsatelier:  
 Asylsuchende und Sozialhilfebeziehende profitieren von niederschwelligen Einsätzen und von 

Hilfestellungen im Bereich der sozialen Integration in der Gemeinde  
 Gemeinden stellen gemeinnützige Einsatzplätze zur Verfügung 
 Das Projekt Jobwärts und das BA können die Gemeinden/RAV etc. potentiell entlasten 
 Abläufe brauchen Vereinfachung; laufende Überprüfung der Qualität des Angebots 
 Abstimmung und Klärungen zwischen Jobwärts und KFA sind nötig; nähere Anbindung der KFA an die 

Fachstelle Integration ist geplant. 
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4.2. Übergeordnete Ziele 

 

Gesamtprojekt 

 
Ressourcen und Struktur:  
 Gesamtprojektleitung im Rahmen des GR-Mandats und ehrenamtlich 
 Steuergruppe (inkl. dessen Vorsitz) im Rahmen von GR-Mandaten und als Ehrenamt, bzw. im 

Rahmen von bestehenden Pensen (Geschäftsführer Repla, Teilprojektleitende) 
 Organisatorische Arbeiten (Sitzungskoordination, Sitzungsvor- und -nachbereitung, 

Berichterstattung, Öffentlichkeitsarbeit, Planung etc. wird durch die Teilprojektarbeitenden im 
Rahmen der erwähnten Pensen geleistet) 

 Zusätzlich administrative Unterstützung (Sitzungsprotokolle) 
 Zusätzlich Praktikumsstelle (Ausbildungspraktikum soziokulturelle Animation der HSLU) 
 Rechnungsführung: Gem. Reinach (Beiträge Kanton/Bund) und Leimbach (Gemeindebeiträge) 
 Keine separate örtliche Struktur 

 

Ziele Erreichtes  

 
Gesamtziel: 
«Der gesellschaftliche und soziale Zusammenhalt wird nachhaltig gestärkt» 

 
«Das Zusammenleben in der Region erhält 
neue Impulse» 
 
 Indikatoren: Anzahl neuer Angebote, Projekte, 
Veranstaltungen, Initiativen, Zusammenarbeits-
formen 

 
 

 
 Diverse neue Angebote, Projekte, Veranstaltungen 

Bsp. Stammtische Deutsch, ElKi-Treffen, Bewerbungsatelier 
Bsp. Flohmarkt, Tag der Nachbarn, Fachveranst. Frühbereich 
Bsp. Regionales Freizeithaus 

 Div. neue Kooperationen lokal/regional/kantonal  
Bsp. lokal: Schulen, Dorf- und Jugendfeste, Vereine, TaB 
Bsp. regional: AG Frühbereich, Regiogruppe JA, NIO/IKK 
Bsp. Benevol, Austausch dezentrale Integrationsfachstellen 

 Div. geförderte Projekte via Projektförderung 
Bsp. Weiterbildung FCs, WynaBeach, Märkte 

 Der Gesamtkontext „Zusammenleben“ erweist sich als 
hilfreich, um neue Zugänge für die regionale 
Zusammenarbeit zu eröffnen 

 Relevanz und Qualität der Vernetzung sind gestiegen 
(lokal, regional, überregional) 

 Das Engagement der Gemeinden in den 
Themenbereichen wurde gesteigert 
 

 
«Die Bevölkerung beteiligt sich vermehrt an 
den Prozessen des Gemeinwesens» 

 
 Indikatoren: Entwicklung von Engagement und 
Partizipation; Zusammensetzung Arbeits- und 
Fachgruppen 

 

 
 Breite Aktivierungswirkungen in unterschiedlichsten 

Kontexten 
Bsp. Aktivierung von Freiwilligen (z.B. jobwärts/Onderwerch) 
Bsp. Aktivierung von Vereinen (Gipfeltreffen, FCs) 
Bsp. Aktivierung von AnbieterInnen (Frühbereich-Akteure) 
Bsp. Aktivierung von Firmen (Lehrlingsprojekte) 
Bsp. Aktivierung von Einzelpersonen (Begleitgruppe, 
MigrantInnen etc.) 

 Anregung und Unterstützung von Impuls 
Zusammenleben konnte in diversen Fällen  
„potentielles“ in reelles Engagement umwandeln  
Bsp. IG Flohmarkt, TaB, FCs, Projekt Birrwil, Elki Teufenthal  

 Die Aktivierung von Personen aus der Migrations-
bevölkerung, der Aufbau von Schlüsselpersonen sowie 
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die breite Aktivierung von Jugendlichen bleiben eine 
Herausforderung 
 

 
«Das gegenseitige Verständnis zwischen den 
unterschiedlichen Bevölkerungssegmenten ist 
gestärkt» 
 
 Indikatoren: Situation in Bezug auf den 
öffentlichen Raum, auf Konflikte, auf die Präsenz 
der Thematik „Zusammenleben“ in der 
Öffentlichkeit 

 
 

 
 Präsenz der Themenbereiche konnten neuen 

Zielgruppen nähergebracht werden; Thematik des 
Zusammenlebens wurde von lokalen Akteuren 
aufgegriffen  
Bsp. WB transkulturelle Kompetenz Gemeindemitarbeitende 
Bsp. Kirchgemeinden, Schulen, Vereine, Kulturakteure 

 Präsenz der Themenbereiche in den Medien konnte 
verstärkt werden 

 Diverse Begegnungsprojekte und -plattformen sowie 
neue Kooperationsformen fördern gegenseitiges 
Verständnis 

Bsp. Kooperation JuBiAr/Freizeithaus, Vereine, Begegnungs-
projekt TaB, jobwärts-Mentorings  

 Herausforderungen in Bezug auf den öffentlichen Raum 
und in Bezug auf Konflikte bleiben bestehen 
Bsp. Mittleres Wynental, Konflikte Freizeithaus 
 

 
«Das Engagement für ein gutes 
Zusammenleben wird gestärkt» 
 
 Indikatoren: Beteiligung im Bereich 
Projektförderung; Einsätze von Freiwilligen 

 

 
 Präsenz der Themenbereiche in den Gemeinderäten 

und das Engagement einzelner GR konnte verstärkt 
werden 
Bsp. Engagement der GR in Steuergruppe; Beitrittsentscheid 
Oberkulm; Engagement von Verwaltungsmitarbeitenden 
Bsp. BG-Rückmeldungen über ein ‚offeneres Klima‘ in den GR 

 Div. Projektideen konnten gefördert werden (s. oben) 
 Freiwilliges Engagement konnte gefördert werden; das 

Engagement der Freiwilligen ist hoch  
Bps. AG Frühe Kindheit, Ausbau Freizeithaus, jobwärts 

 Der Ressourceneinsatz der einzelnen Gemeinden hat 
sich nur minim erhöht 
 

 
«Eine regionale Strategie zur Förderung der 
gesellschaftlichen Integration und des 
Zusammenlebens ist entwickelt» 
 
 Indikatoren: Aktueller Stand der 
Vereinbarungen; aktueller Stand der regionalen 
Zusammenarbeit; Akzeptanz in den 
Gemeinderäten; Budgets sind den Gemeinden 
dafür reserviert/genehmigt; Organisationsform ist 
geregelt 

 

 
 Die Trägerschaft von Impuls Zusammenleben ist breit 

abgestützt 
 Die organisatorische Einbindung des Projekts an die 

Repla erweist sich als vorteilhaft (schafft 
Verbindlichkeit, erhöht die Relevanz) 

 Die Mitwirkung bei IZ wird aktuell von keiner 
Mitgliedgemeinde in Frage gestellt 

 Weitere Gemeinden signalisieren Interesse an einem 
Beitritt 

 Die regionale Zusammenarbeit in der Steuergruppe ist 
etabliert und funktioniert gut bzw. hat sich positiv 
weiterentwickelt 

 Das regionale IZ-Engagement basiert auf einer 
detaillierten Aktivitätenplanung und -auswertung 

 Die Akzeptanz in den GR ist grossmehrheitlich gut 
 Die Budgets für die Periurban-Phase sind genehmigt 
 Im Frühbereich ist ein Strategientwicklungsprozess 

angelaufen, der in die IZ-Gesamtstrategie integriert 
werden soll 

 Stetige Wechsel in den GR erschweren die Konstanz 
 Die regionale Zusammenarbeit ist noch nicht nachhaltig 

strukturell verankert; Entscheide über das Konzept, die 
Organisationsform und die Budgets für eine 
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Weiterführung nach Ende der Periurban-Projektphase 
müssen noch gefällt werden 

 Die Zusammensetzung der Begleitgruppe ist für die 
Weiterführung zu überarbeiten 
 

 
«Die Vernetzung, Koordination und 
Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im 
Bereich des Zusammenlebens ist verbessert» 
 
 Indikatoren: Bestehende/aktive Fach- und 
Themennetzwerke; Formen interdisziplinärer 
Zusammenarbeit; Anzahl gemeinsam getragener 
Aktivitäten 

 

 
 Diverse neue Vernetzungsformen sind entstanden oder 

konnten gefördert werden 
Bsp. Vernetzungstreffen im Frühbereich, AG Frühe Kindheit, 
Gipfeltreffen der Vereine, Zusammenarbeit JA-Akteure 

 Die künftige Zusammenarbeit zwischen dem regionalen 
Akteur IZ und den lokalen Akteuren (JA-Stellen, NIO, 
IKK) braucht weitere Klärungen 

 
« Informationen, Knowhow und Mittel 
werden gebündelt» 
 
 Indikatoren: Form und Struktur Infopool IZ, 
Öffentlichkeitsarbeit; Projektbudget 

 
 

 
 Die regionale Zusammenarbeit wurde insges. gestärkt  
 IZ bündelt und vernetzt die Akteure, das Knowhow und 

die Informationen regional in Bezug auf alle beteiligten 
Handlungsfelder; die Fachstellen fungieren auch als 
regionale „Themenhüter“ und Infodrehscheiben 

 IZ-Webseite, IZ-Broschüre und IZ-Newsletter bündeln 
die relevanten Informationen  

 Diverse Ansätze werden neu regional bearbeitet; 
Synergien werden genutzt 
Bsp. Vernetzung im Frühbereich; gemeinsame 
Fachveranstaltung Frühbereich; Eingabe bei Primokiz und 
geplante regionale Strategie im Frühbereich;  
Bsp. analoge Projekte und Fachaustausch zwischen Oberem 
und Mittlerem Wynental (Stammtisch, ElKi) 
Bsp. Gipfeltreffen Vereine, regionale Vereinsliste  

 Anfragen für ein regionales Handeln in verwandten 
Themenfeldern gelangen an IZ  
Bsp. Anfrage Kanton für KFA 
Bsp. Anfrage der Sozialdienste bzgl. JEFB-Stelle 

 Durch den gemeinsamen regionalen Ansatz konnten 
weitere Mittel aktiviert werden 
Bsp. Swisslos für jobwärts, kant. Beiträge Bereich Jugend  

 Das Engagement einzelner Gemeinden im Bereich 
Zusammenleben kommt der Region zugute 
Bsp. Kredit der Gemeinde Reinach für regionales Freizeithaus 

 Für die Zusammenarbeit bzw. Mitwirkung einzelner 
Gemeinden, bzw. für die Zusammenarbeit der 
Unterregionen Oberes und Mittleres Wynental gibt es 
weiteres Synergiepotential, das es zu nutzen gilt 

 Die regionale Zusammenarbeit ist fragil und wird 
teilweise durch Herausforderungen in anderen 
Bereichen (Bsp. Kreisschule) auf die Probe gestellt 

 Über die (weitere) Bündelung der Mittel müsste im 
Rahmen der Budgets für eine Weiterführung nach Ende 
der Periurban-Projektphase entschieden werden. 
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5.  SWOT-Analyse 

Stärken (rückblickend) Chancen (vorausschauend) 

 
 Breites Aktivitätenfeld ermöglicht vielfältige 

Zugänge 
 Rasch sichtbare erste Resultate  
 Gemeinsamer Auftritt der Themenfelder erhöht 

Relevanz und Glaubwürdigkeit 
 Einbezug der Vereine schafft breitere Akzeptanz 
 Projekt übernimmt vermittelnde Funktionen und 

stärkt die Zusammenarbeit der Gemeinden 
 Orientierung am Thema Zusammenleben 

ermöglicht ganzheitlichere Ansätze und 
Lösungen 
 
 

 
 Regional schnelles und pragmatisches Handeln 

aufgrund etablierter Zusammenarbeitsformen 
 Gute Vernetzung bildet gute Grundlage für 

weitere regionale Zusammenarbeit 
 Nutzen weiterer regionaler Synergiepotentiale  
 Zusätzliche Themenfelder könnten unter 

regionaler Perspektive angegangen werden (Bsp. 
Alter) 

 Orientierung am Thema Zusammenleben 
ermöglicht weitere ganzheitliche Ansätze, die 
über isolierte Zielgruppen und Einzelthemen 
hinausgehen 

 Interessensunterschiede zwischen Gemeinden 
durch einen ausgewogenen regionalen Ansatz 
ausgleichen 
 

 
 Breites Aktivitätenfeld erschwert ein klares 

Profil, macht das Gesamtprojekt schwer fassbar 
und führt teils zu Unklarheiten über 
Zuständigkeiten o.a. 

 Komplexität des Gesamtprojekts bringt einzelne 
Beteiligte an Grenzen 

 Projekt ist stark vom Engagement Einzelner 
abhängig (Gesamtprojektleiter, einzelne GR, 
Teilprojektleitende, Leitende von einzelnen 
Angeboten) 

 Aufwand im Hinblick auf die regionale 
Sichtbarkeit (Organisation Gesamtprojekt, 
Öffentlichkeitsarbeit, Projektakzeptanz) geht 
teils auf Kosten der Leistungen in den einzelnen 
Bereichen (Beratungsaufgaben, Motivations- und 
Beziehungsarbeit, Grundlagenarbeiten etc.) 
 

 
 Breites Aktivitätenfeld birgt Gefahr der 

Verzettelung und das Risiko, dass Prioritäten 
nicht richtig gesetzt werden 

 Breites Aktivitätenfeld birgt das Risiko der 
Überforderung für einzelne Beteiligte 

 Hohe Abhängigkeit vom Engagement Einzelner 
 Breites Aktivitätenfeld vs. beschränkte 

Ressourcen 
 Erwartungen seitens Gemeinden / Öffentlichkeit 

/ Zielgruppen und Leistbares (bzw. Ressourcen) 
klaffen auseinander  

 Unterschiedliche Bedarfslagen in den einzelnen 
Gemeinden; unterschiedlich gute Akzeptanz des 
Projekts in den einzelnen Gemeinden 

 Dilemmata zwischen lokalen 
Erwartungshaltungen und regionalen 
Gesamtinteressen  
 

Schwächen (rückblickend) Risiken (vorausschauend) 
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ANHANG 
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